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【内容提要】社会主义市场经济理论与英国工党的市场社会主义理论在公有制与社

会主义的关系问题上都认为社会主义应该坚持公有制。但社会主义市场经济理论是把公

有制作为社会主义本质内容和根本制度，探索符合社会化生产规律的公有制多种实现形

式，强调公有制的主体地位；而英国工党的市场社会主义理论却把公有制作为实现社会

主义目的的手段，在产权形式上实行某种调整，公有与私有之间，没有轻重主次之分，

所有制结构是一种混合所有制结构。社会主义市场经济理论对于英国工党市场社会主义

理论公有制观的超越不仅体现在理论上，更重要的体现在中国的实践运用上。 
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作者简介：邵彦敏（1967- ），吉林大学马克思主义学院教授、博士生导师(吉林长

春  130012)。 
 
 
主张坚持公有制为主体的社会主义市场经济理论伴随着中国特色社会主义建设的伟大实践而日

渐成熟，而作为当今世界社会主义运动一股重要思潮的市场社会主义理论影响也很广泛。目前“市

场社会主义”流派众多，各流派对“市场社会主义”要素强调的侧重点也不尽相同，但它们都把“市

场社会主义”界定为市场经济与社会主义的联姻。按照美国《新帕尔格雷夫经济学大辞典》的定义：

“市场社会主义是一种经济体制的理论概念（或模式），在这种经济体制中，生产资料公有或集体所

有，而资源配置则遵循市场（包括产品市场、劳动市场和资本市场）规律。”
①
英国工党智囊机构费

边社的学者索尔·埃斯特林、尤利安·勒·格兰德等人编著的《市场社会主义》一书下的定义更为

直接：“运用市场来实现社会主义的目的，便是我们所说的市场社会主义。”
②
这些市场社会主义者研

究市场与社会主义的关系，归根到底是研究市场与社会主义公有制的关系，市场与社会主义能否联

姻实际上取决于市场与公有制能否兼容。英国工党的市场社会主义学者主张实行生产资料公有制，

并抓住市场这个手段与社会主义目的之间的关系，认为运用市场来实现社会主义的目的就是市场社

会主义。正因为如此，近年来国内外有人常常将社会主义市场经济的公有制理论与英国工党市场社

会主义的公有制理论相提并论，有人甚至认为社会主义市场经济的公有制是在英国工党的市场社会

主义理论的指导下选择的。这个问题必须澄清。其实，社会主义市场经济理论和英国工党的市场社

                                                        
∗   本文得到教育部“2010 年新世纪优秀人才支持计划项目” （教技函[2011] 26 号）资助。 
①  约翰·伊特韦尔、默里·米尔盖特、彼得·纽曼主编：《新帕尔格雷夫经济学大辞典》第 3 卷，翻译编辑委员会主编：陈岱孙， 

副主编：董辅礽、罗元明，北京：经济科学出版社，1996 年，第 363 页。 
②  索尔·埃斯特林、尤里安·勒·格兰德：《市场社会主义》，邓正来等译，北京：经济日报出版社，1993 年，第 1 页。 
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会主义理论在探索公有制问题的过程中，均提出了各自的观点。通过对二者“公有制观”的考察，

我们发现两者之间确实存在某种关联，但又存在本质区别。有鉴于此，本文从三方面对两者“公有

制观”进行分析，辨明其异同。 
 

一、公有制与社会主义的关系 
 

生产的社会化与生产资料资本主义私人占有之间的矛盾是资本主义的基本矛盾，这一矛盾发展

的结果，必然是公有制为基础的社会主义代替私有制为基础的资本主义，这是马克思对资本主义经

济危机考察得出的最基本结论。社会主义市场经济理论自然坚持了这一基本原理。在中国社会主义

市场经济中，社会主义公有制作为社会主义经济制度的基础，在改革开放的全过程中，一直被视为

社会主义的一项根本原则。邓小平反复强调：“一个公有制占主体，一个共同富裕，这是我们所必须

坚持的社会主义的根本原则。我们就是要坚决执行和实现这些社会主义的原则。”
①
江泽民同志也明

确指出：“坚持公有制的主体地位，是社会主义的一条根本原则，也是社会主义市场经济的根本标志。

在整个改革开放和现代化建设过程中，我们要坚持这条原则。只有确保公有制经济的主体地位，才

能防止两极分化，实现共同富裕。任何动摇、放弃公有制经济主体地位的做法，都会脱离社会主义

的方向。”
②
这表明，公有制是社会主义的本质特征。当然，结合时代的发展特别是中国的基本国情，

社会主义市场经济理论对公有制与社会主义的关系的认识不断地深化，其具体表现在：（1）公有制

为主体是社会主义初级阶段的基本经济制度。公有制是社会主义发展的基本前提和基础，背离了这

个基本制度显然也就背离了社会主义。（2）公有制的内涵不断丰富。伴随着社会主义市场经济的发

展，对公有制认识的不断深化，公有制的主体地位体现在，公有资产在社会总资产中占优势；国有

经济控制国民经济命脉，对经济发展起主导作用。这是就全国而言，有的地方、有的产业还可以有

所差别。（3）社会主义本质定义突破了在落后生产力基础上坚持公有制的问题，即坚持公有制最根

本的是要坚持公有制的本质内涵，这是坚持公有制的新的方法论。 
市场社会主义之所以被称为社会主义的根本原因在于它主张实行生产资料公有制。英国牛津大

学教授柯亨说过，“市场社会主义是社会主义，是因为它克服了劳动和资本的分离，在市场社会主义

中，不存在一个与不拥有资本的劳动者相对立的资本家阶级。”
③
英国工党的市场社会主义者明确主

张实行某种形式的公有制，认为只有公有制才能保证社会主义的价值目标的实现，才能抑制不平等

现象的产生；而资本主义私有制只能导致出现不平等的结果。资本主义的特征不是市场经济，而是

生产资料私有制。他们也是通过认识私有制的弊端而提出公有制的主张的。英国市场社会主义学者

戴维·米勒指出：“资本主义依赖的是市场，但资本主义的特点主要在于生产资料所有权集中在一小

部分人手里，而其余大多数人只能作为领薪者被他们雇佣。”
④
正是生产资料私有制的存在，导致了

资本家对工人的剥削和收入分配差距悬殊，要根除源于私有制的弊病，就必须消灭资本主义私有制，

代之以某种形式的公有制。当然，英国工党的市场社会主义也认为，公有制的实现并不等于社会主

义的实现，社会主义的目的是实现更大程度的平等和更大范围的民主，因此，生产资料公有制就不

能内在于社会主义的目的之中，不能把公有制作为社会主义的本质和社会主义的根本制度特征，它

只是实现社会主义终极目标即平等、自由和民主的一种手段。如果公有制能够实现公平的目标，它

                                                        
① 《邓小平文选》第 3 卷，北京：人民出版社，1993 年，第 111 页。 
②  江泽民：《正确处理社会主义现代化建设中的若干重大关系》，载《光明日报》1995 年 10 月 9 日。 
③  柯亨：《关于社会主义的几个问题》，载《中国人民大学学报》2000 年第 5 期。 
④  索尔·埃斯特林、尤里安·勒·格兰德：《市场社会主义》，邓正来等译，北京：经济日报出版社，1993 年，第 27 页。 
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就应该被坚持，如果其他所有制形式更有利于这一目标的实现，其他所有制形式也应该被坚持。英

国市场社会主义者埃斯特林和格兰德指出：“社会主义有一整套界定完整、阐述精辟的目的，例如，

其中有防止强者对弱者的剥削，实现收入、福利、地位和权力等方面的较大的平等，以及满足基本

需要。然而，很多社会主义者却将上述目的与某些特定的手段相混淆，例如生产资料公有或资源配

置中央计划等，这些手段于此变成了目的本身。因此，社会主义被认为是通过计划实现较大平等或

通过工业国有化消灭剥削的。”
①
在他们看来，这种将目的与手段相混淆的做法是不符合逻辑的，因

为手段并不等于目的，手段的实现也不等于目的的实现。 

可见, 社会主义市场经济理论与英国工党的市场社会主义理论在公有制与社会主义的关系问题

上都认为社会主义应该坚持公有制，但社会主义市场经济理论是把公有制作为社会主义本质内容和

根本制度特征。而英国工党的市场社会主义理论却把公有制作为实现社会主义目的的手段，把社会

主义的本质界定为平等、自由和民主这一抽象观念。 

 

二、公有制的实现形式 
 

社会主义市场经济理论在对公有制内涵不断突破的基础上，对所有制的实现形式也有了新的认

识，认识到所有制和所有制的实现形式是两个概念。所有制是以物的所有权体现的人与人的关系，

是生产关系的基础。而所有制的实现形式则是运行层面的问题，是一定性质的经济成分赖以生存、

发展的有效的组织形式与运行方式。任何一种所有制都寻求多种实现形式，这是它们自身生存与发

展的内在要求，公有制也不例外。生产资料公有制一方面规定着社会财产归全体社会成员所有，另

一方面还意味着采取什么样的形式或方式让社会成员所有。公有制作为一种适应社会化大生产的所

有制，在完善社会主义市场经济中，一切符合“三个有利于”标准并反映社会化生产规律的经营方

式和组织形式都可以大胆利用，公有制实现形式可以而且应该多样化。无论是哪种实现形式，最主

要的环节是理顺和明晰产权关系，选择适当的经营方式，合理地分配剩余产品。目前国有独资公司、

股份制企业、股份合作制、社区集体所有制经济等都是社会主义公有制经济的主要实现形式。 
英国工党的市场社会主义理论承认社会主义应该实行生产资料公有制，认为要实现社会主义的

目标，就必须通过某种形式的公有制作保障。基于此，英国工党的市场社会主义者设计了各自的公

有制实现形式。但是他们通过对苏东模式的总结，得出“国家所有制并不是合理的公有制的实现形

式”的结论，并进而提出了“社会所有制”的主张。根据他们的解释，“社会所有制”是“混合所有

制”。所谓“混合所有制”即生产资料为社会公有，但公有的形式不是单一的国有制，而是包括国有、

集体所有、合作所有等多种形式。其中典型的是“合作制市场社会主义”模式和“市场社会化”模

式。戴维·米勒提出的“合作制市场社会主义”模式，主张在企业或合作社内部实现公有制而不关

心全社会是否实现公有。具体说来，就是由合作社内部的工人共同占有生产资料，共同管理企业并

共同分配企业利润。这种合作制经济大多采用劳动合作组织“雇佣资本”的形式。其核心就是倡导

合作社作为企业的组织形式，在企业内部实行广泛的民主管理。米勒认为这种模式能更好地实现民

主、平等、自由以及共有等社会主义的核心价值，从而成为替代当代资本主义和苏联模式的“国家

社会主义”的可行方案。英国学者埃尔逊的“市场社会化”模式认为，资本对信息的垄断是资本垄

断利润、剥削加重的秘密，因而，必须建立公共信息渠道，使一切企业、家庭、个人和计划者都能

免费存取有关技术、价格、工资、产品、原材料等经济信息。为了确保其社会主义性质，该模式采

                                                        
①  索尔·埃斯特林、尤里安·勒·格兰德：《市场社会主义》，邓正来等译，北京：经济日报出版社，1993 年，第 2 页。 
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取了某种形式的公有制，即其主要经济形式是“工人管理的公共企业”。公共企业的财产权由代表共

同体利益的“公共企业监督局”行使,该局的主要职责是确保人们在对“公共资产”的使用上遵守一

些民主准则,以防止某些个人把企业资产据为己有。 

社会主义市场经济理论与英国工党的市场社会主义理论在公有制实现形式上都主张公有制的实

现形式多样化。在社会主义市场经济理论中，符合社会化生产规律的多种实现形式都可以成为公有

制的实现形式。但英国工党的市场社会主义理论更多主张在产权形式上实行某种调整，以实现社会

公正的目标，试图通过模糊产权与所有制的界限，达到淡化社会主义公有制特征的目的，且大多只

限于理论阶段，是没有经过实践检验的公有制实现形式。 
 

三、公有制与非公有制的关系 
 

中国的社会主义市场化改革成就显著。实践的发展为理论的探索提供了丰富的土壤，使公有制

与市场经济相结合的理论探索获得了得天独厚的条件。按照马克思主义经典作家的设想，社会主义

国家应实行单一的公有制。社会主义市场经济理论突破了这一看法，认为在市场经济条件下，尤其

是在商品经济比较发达的情况下，公有制与非公有制都是发展生产力的两个主体，应将两者统一起

来找到一个最佳结合点。公有制是与社会化大生产相适应的，而中国社会主义现阶段生产力是多层

次的，要求多种经济成分与之相适应，况且，任何一个社会的所有制也不是单一的。非公有制由于

生产资料和财产归私人所有，占有关系直接，生产资料和财产的经营效益与所有者的利益直接相关，

其经营体制与经营机制能有效地保障资本与财产所有者的利益的实现，直接调动了其积极性。公有

制由于生产资料和财产为劳动者共同所有，适应社会化大生产的要求，能够直接为广大劳动者的共

同利益和长远利益服务，用于国民经济整体按比例发展，具有很大的优越性。因此，公有制与非公

有制在既定的生产力水平下各有比较优势，又各有自身的局限。在目前条件下，充分发挥各自的制

度优势，相互促进，共同发展，有利于整个社会发展。改革开放以后，我国打破了公有制的“一统

天下”，实行多种经济成分并存，在所有制结构中，公有经济仍占据主导地位。公有制的主体地位表

现为量的优势即公有资产在社会总资产中占优势，更表现为质的提高即国有经济对国民经济命脉的

控制力、对经济发展的主导作用。非公有经济与占主导地位的公有经济相比，仍然处于依赖的附属

地位。 
英国工党的市场社会主义者中也有一些人主张生产资料公有制、集体所有制和私有制等多种所

有制形式并存，允许非公有制经济在一定范围内的存在。他们看到了非公有制经济在市场社会主义

这个“过渡性阶段”的作用。他们主张的混合所有制形式即重要的生产资料为社会公有，除了公有

制经济成分以外，还包括非公有制经济成分，主要是私有经济成分。其中公共的、私有的、合作的

企业将相互竞争，直接的国家调节和控制将受到严格的限制。他们认为，用私有制来补充公有制、

实行一定的混合所有制形式，更能促进效益的提高。英国学者诺夫就主张这种模式，认为市场社会

主义的经济基础是应包括五种所有制形式在内的混合经济。中央控制并管理的国有企业，有充分自

主权和经营权并对劳动者负有责任的公共所有或社会所有的企业、劳动者占有或管理的合作制企业、

受某些限制的私人企业，自由作家、艺术家等个体劳动者。其中，国有企业和社会所有的企业的区

别在于，前者是指电力供应、供水系统等竞争弊大于利的自然垄断企业，并服从市场规律。他认为

公有经济与私有经济应有同等地位，反对单一的国有制。在他看来，单一的国有制不仅在经济上导

致生产效率低下，严重阻碍生产力的发展，而且在政治上导致官僚主义和专制独裁。英国工党传统
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的社会主义观点也认为，国有化体现了对资本主义私有制的否定和对生产资料公有制的要求，是与

保守党、自由党等资产阶级政党相区别的标志。然而，随着形势的发展，工党改变了把国有化作为

社会主义目标的传统观点，放弃了无条件实行国有化的政策，而将其视为实现“社会主义目标”的

一种手段。他们认识到，“社会主义政府常常为国有化计划付出高昂代价，……国有化的基本问题在

于，它几乎始终涉及对所有权与控制权的分离。‘所有权’掌握在人民、工人阶级或某种其他大集体

的手中，而‘控制权’则属于管理阶层，他们几乎没有动力按高效的方式或令工人满意的方案组

织生产。”
①
基于这种认识，工党指出，国有化甚至并不是一种实现自己“社会主义目标”的非常有

效的手段，可以不作为市场社会主义的主要特征。因此，工党主张在国有企业和私有企业之间建立

一种合作伙伴关系，当国有化能够促进经济发展、改善财富不均时，就采用国有化；反之，则可以

实行私人所有。埃尔逊的“市场社会化”社会主义模式也只是建立一个公共信息渠道，没有触及资

本主义私有制。 
因此，社会主义市场经济理论与英国工党的市场社会主义理论都允许非公有制经济存在，但在

二者的关系中，社会主义市场经济理论强调公有制的主体地位，而英国工党的市场社会主义理论虽

然大多也主张公有制，但公有与私有之间，没有没重主次之分，所有制结构是一种混合所有制结构，

各种经济成分共同竞争、共同发展，且总的说来，他们对国有经济都持否定态度。 
 

四、简 要 结 论 
 

通过对社会主义市场经济理论与英国工党的市场社会主义理论“公有制观”三个维度的梳理，

不难看出，二者在认识上存在一致性，即都认为社会主义应该发展公有制。但是，由于社会主义市

场经济理论与英国工党市场社会主义理论的“公有制观”产生和发展的社会历史条件、理论基础以

及世界观的差异性，必然使二者在“公有制观”上存在本质的差别，这种差别体现了社会主义市场

经济理论的“公有制观”对英国工党市场社会主义“公有制观”在理论与实践上的超越。 
社会主义市场经济理论是对英国工党市场社会主义理论“公有制观”的理论超越。社会主义市

场经济理论的“公有制观”是以马克思主义公有制理论为基础的，是对马克思主义“公有制观”理

论的新发展。依据马克思主义的观点，如果没有一定形式的公有制，实现收入平等分配是很难得到

保障的。坚持公有制是社会主义区别于资本主义的根本标志。《共产党宣言》明确指出，资本主义私

有制是建立在少数人对多数人剥削的基础之上的“产品生产和占有的最后而又最完备的表现”，“从

这个意义上说，共产党人可以把自己的理论概括为一句话：消灭私有制。”
②
社会主义市场经济理论

是在社会主义市场经济建设过程中，把公有制作为社会主义的一个基本原则基础上，坚持以公有制

为主体、多种所有制经济共同发展的基本经济制度，运用马克思主义指导中国改革的成果，并在实

践中坚持和发展了马克思主义公有制经济理论，是一个严密的科学理论体系。而作为社会主义的一

个理论流派，英国工党市场社会主义理论的“公有制观”虽然包含马克思主义公有制理论的一些精

华，但是，它主要是以西方社会民主主义为理论基础，其中包含有对马克思主义、空想社会主义、

改良主义和自由主义等多种理论的综合，其理论缺乏内在的统一性，存在着许多缺陷。英国工党的

市场社会主义理论不把公有制作为社会主义的基本经济制度，为追求社会主义平等、自由和民主的

价值目标而在其理论发展过程中逐渐淡化公有制的主体地位，将其视为实现社会主义终极目标的手

                                                        
①  索尔·埃斯特林、尤里安·勒·格兰德：《市场社会主义》，邓正来等译，北京：经济日报出版社，1993 年，第 152-153 页。 
② 《马克思恩格斯选集》第 1 卷，北京：人民出版社，1995 年，第 286 页。 
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段。以“社会所有制”取代传统意义上的公有制，重视收入平等甚于关心所有制内容，也就是试图

通过产权形式的平等而使劳动者获得分配上的均等，主张各种所有制成分地位平等、互相竞争。因

此，英国工党市场社会主义理论的“公有制观”并不是科学的马克思主义理论。 
社会主义市场经济理论是对英国工党市场社会主义理论“公有制观”的成功实践超越。社会主

义市场经济理论的“公有制观”是在中国社会主义改革开放的实践历史进程中逐步形成和发展起来

的。如果没有当代中国的改革实践，也就没有社会主义市场经济理论“公有制观”的确立。中国的

社会主义市场经济建立在以生产资料公有制为基础的社会主义经济制度之上，并且有强有力的社会

主义政治制度来保证实施，还有执政党和政府的组织领导，其可行性已被十几年的实践所证实。而

英国工党的市场社会主义理论是带有空想色彩的社会思潮，它的“公有制观”虽然向人们提供了各

种美妙蓝图，但是由于远离社会主义实践，因而所提出的“公有制观”有很大的弊端。在目前来看，

英国工党的市场社会主义理论虽然有不少理论观点和主张颇有创意并给人以启迪，但也大都只是停

留在纸上谈兵阶段，它在资本主义的现实条件下还属理论上的“乌托邦”和政治上的“改良主义”

性质，忽视政治制度对目标实现的保障作用。事实上，如果没有政治制度的保障，资产所有者不会

自动把产权收益交归社会分配以至把资产交归社会公有。正如马克思、恩格斯在批判空想社会主义

时所指出的，任何思想学说都是由物质资料的生产方式决定的。忽视政治制度和制度环境的基本保

障，必然带有浓重的空想色彩，这大概就是英国工党的市场社会主义理论各种新模式能够影响世界

却未能在一国实现的根本原因。 
因此，社会主义市场经济理论的“公有制观”与英国工党市场社会主义理论的“公有制观”在

一些根本问题上大相径庭。对此，我们应有清醒的认识。尽管如此，我们还是不能完全否定英国工

党市场社会主义理论“公有制观”的价值，至少它为社会主义市场经济提供了重要的参考价值。 
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Marxism has assumed the mission of struggling with various anti-Marxism thoughts since its birth. 

Chinese Communist Party has always attached importance to the struggle with the ideological trends of 
anti- Marxism. CPC’s Seventh Session of the Fourth Plenary Congress proposed that we should 
consciously make a clear distinction between of Marxism and anti-Marxism concluded in “Four Major 
Boundaries”, which successfully pointed out the direction as how to handle contemporary anti-Marxism 
challenge. At present the “End of Ideology”, the New Liberalism, Democratic Socialism and Historical 
Nihilism compose the main trend of anti-Marxism. Deep exploration of their roots and evolution in 
contemporary China, and criticizing them with Marxist perspective, is the inevitable way to successfully 
cope with the contemporary challenge posed by ideological diversity, consolidate the status of Marxism as 
the mainstream ideology and build up a firm “Ideological Defensive Line”. 
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On the relationship between socialism and public ownership, the socialist market economic theory and 

the British Labour Party market socialism theory all think that socialism should insist on public ownership. 
There’s also difference between the two: taking public ownership as the essence of socialism and the basic 
system characteristics, the socialist market economic theory explores the various forms of public ownership 
complying with the law of social production and emphasizes the dominant position of public ownership. 
Viewing the public ownership as a means to realize socialism, the British Labour Party market socialism 
theory adjusts the forms of the property and there is no major difference between public and private 
property. Therefore the ownership structure is a mixed one. The transcendence of socialist market 
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encountered a series of practical problems which made him cast doubt on Hegelian view of state and he 
realized that private property had a significant impact on state and law. Through the discussion on the 
separation of rights of the urban and rural, Marx concluded that law can only be a reflection of reality. By 
criticizing Hegel's Right Philosophy, Marx subverted Hegelian idealist view of the state and established a 
materialism thought of the state which claimed that the state was decided by bourgeois society. On such 
basis Marx summarized the essence of private property, which was the core of bourgeois society, as the 

 


